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En Madrid, a 10 de diciembre de 2021.

Esta sala ha visto la demanda de revision interpuesta respecto el auto 86/2015, de 11 de febrero dictado
por el Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de Murcia en procedimiento nim. 1676/2013 de constitucién de
acogimiento familiar, y el auto 117/2016, de 7 de abril, dictado por la Seccién 4.2 de la Audiencia Provincial
de Murcia. La demanda fue interpuesta por Lucio, representado por el procurador José Sola Pellén y bajo la
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direccion letrada de Luis Chamorro Coronado, que comparecieron el dia de la vista. Es parte demandada Irene
, representada por la procuradora Carolina Luis Granados Bayén y bajo la direccion letrada Antonio Mendiz
Garcia, que comparecieron el dia de la vista. Han intervenido y comparecido el letrado de la Consejeria de
Sanidad y Politica Social de la Region de Murcia, el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Tramitacién en primera instancia

1. Pio, Director General de Politica Social y Presidente de la Comisién Regional de Proteccion del Menor,
presentd escrito y promovié expediente de Jurisdiccién Voluntaria formulando propuesta de acogimiento
familiar preadoptivo sin visitas de la menor Mercedes, ante el Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de Murcia
y suplic6 se dicte auto por el que se acuerde la constitucion del acogimiento propuesto de la menor con todos
los efectos inherentes al mismo.

2. Por el Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de Murcia se dicté auto con fecha 11 de febrero de 2015, cuya
parte dispositiva es como sigue:

"Se acuerda la constitucién del acogimiento de la menor Mercedes, por el matrimonio propuesto por la Entidad
Publica, que asumira las obligaciones que establece el articulo 173.1 del Cédigo Civil, y demas obligaciones
inherentes".

SEGUNDO. Tramitacion en segunda instancia

Por la representacion procesal de Irene y Lucio se interpuso recurso de apelacién ante la Seccion 4.2 de la
Audiencia Provincial de Murcia, que dicté auto con fecha 7 de abril de 2016 cuya parte dispositiva es como
sigue:

"Desestimar los recursos de apelacién formulados por el Procurador Sr. Abellan Matas en representacion de
Don Lucio y por la procuradora Sra. Roman Martinez, en representacion de dofia Irene, contra el auto de fecha
11 febrero de 2015, dictado por el Juzgado Civil n® 3 (Familia) de Murcia en el procedimiento de proteccion de
Menores n° 1676/13, que acordaba la constitucién de acogimiento de la menor Mercedes por el matrimonio
propuesto por la entidad publica.

"En consecuencia se confirma la citada resolucién sin efectuar pronunciamiento sobre las costas causadas
en esta alzada".

TERCERO. Tramitacion de la demanda de revision

1. El procurador José Sola Pelldn, en representacién de Lucio, interpuso demanda de revisioén ante la Sala
Primera del Tribunal Supremo contra el auto 86/2015, de 11 de febrero dictado por el Juzgado de Primera
Instancia nim. 3 de Murcia en procedimiento nim. 1676/2013 de constitucién de acogimiento, y el auto
117/2016, de 7 de abril, dictado por la Seccién 4.2 de la Audiencia Provincial de Murcia, y suplicé a la sala
que dictase sentencia:

"por la que estimandose procedente la revision solicitada, asi se declare procediéndose a la rescision de
las resoluciones judiciales impugnadas y por la que se declare que el dafio producido queda sujeto a
indemnizacion asi como la ejecutividad de la rescindente; devolviéndose el depdsito constituido por esta
representacion y se expida certificacion del fallo asi como se remitan los autos a los Organos referidos".

2. Esta sala dict6 auto de fecha 20 de octubre de 2020, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Admitir a trdmite la demanda de revisién interpuesta por Lucio del auto 86/2015, de 11 de febrero, dictado
por el Juzgado de Primera Instancia n.° 3 de Murcia en el procedimiento de constitucién de acogimiento n.°
1676/2013, y del auto 117/2016, de 7 de abril, de la seccion 4.2 de la Audiencia Provincial de Murcia, dictado
en el rollo de apelacion n.® 152/2016".

3. El letrado de la Comunidad Auténoma de la Regidn de Murcia, contesto a la demanda de revision y suplico
a la sala dictase sentencia:

"desestimando integramente la demanda, por la que se declare improcedente en su integridad la peticion de
revision de los Autos 86/2015 de 11 de febrero y 117/2016 de 07 de abril, dictados respectivamente por el
Juzgado de 12 Instancia n°® 15y por la lima. Audiencia Provincial de Murcia".

4. El Abogado del Estado, en representacion de la Administracién General del Estado, contest6 a la demanda
y suplicé a la sala dictase sentencia por la que se desestime integramente la misma.
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5. El Fiscal emitié dictamen conforme el art. 514 LEC y realizadas las alegaciones oportunas, interesoé la
desestimacion de la presente demanda de revision.

6. La procuradora Carolina Luisa Granados Bayon, en representacion de Irene , contestd a la demanda de
revision y suplico a la sala que acordara su desestimacion con expresa imposicion de costas.

7. Para la resolucién de la presente demanda de revision se sefial6 vista el dia 1 de diciembre de 2021, en
que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Planteamiento de la revision

1. La demanda de revision se dirige frente al Auto 86/2015, de 11 de febrero, dictado por el Juzgado de Primera
Instancia nim. 3 de Murcia, en el procedimiento de acogimiento 1676/2013; y también frente al Auto 117/2016,
de 7 de abril, la Audiencia Provincial de Murcia (Seccién 4.2) que confirmé en apelacion la resolucion anterior.

2. El auto del juzgado autoriz6 el acogimiento de una nifia menor de edad, que en ese momento tenia cuatro
afos:

"Concurren en el presente caso los requisitos que la Ley exige para la constitucion del acogimiento, en cuanto
ha prestado el consentimiento la Entidad Publica que tiene encomendada la proteccion de menores, asi como
el de los acogedores, y aunque los padres biolégicos no le han prestado, su consentimiento debe ser suplido
por la resolucién judicial, ya que en la situacién en que se encuentra la menor, su acogimiento en una familia
en cuya vida comun participe, y que se ocupe de velar per ellos, cuidarlos, alimentarlos y educarlos, ha de ser
muy beneficioso para su desarrollo fisico, intelectual y moral, para su formacion integral"

3. La Audiencia desestimé el recurso de apelacion de Lucio frente al resefiado auto de acogimiento y confirmé
la resolucion. Del auto de la Audiencia destaca el siguiente razonamiento:

"Segun la decision impugnada, tal medida [en acogimiento de la nifia en régimen pre- adoptivo] garantiza el
interés superior de la menor y contribuye efectivamente a su desarrollo integral. (...)

"Debe tenerse en cuenta la valoracion de la Administracion sobre la falta de interés del referido Sr. Lucio, Por
un lado porque tras solicitar informacion sobre la situacion de los menores (se trataba de tres hermanos) y
serle remitida la misma en el mes de febrero de 2013 no realiza actividad alguna en tal sentido. Por otra parte,
no intervino en el procedimiento, a excepcion de un escrito presentado el 19 de noviembre de 2013, cuando
fue informado en numerosas ocasiones de la ratificacion de la tutela de sus hijos por la entidad publica en el
mes de abril de 2013 (...).

"No fue hasta el 28 de mayo de 2014, tras varias citaciones infructuosas, cuando intervino en el procedimiento
de impugnacion de la decisién de ubicar su hija en una familia de acogida.

"(...) Consta a tenor del informe de orientacion de 28 de febrero de 2014 que la menor ha permanecido internada
en el centro de proteccion durante un afio y tres meses, carece de toda referencia de vinculo paterno(...) dicho
informe pone de manifiesto que Mercedes tiene cubiertas sus necesidades en dicho entorno y que ese
acogimiento le resulta beneficioso para su desarrollo personal y se afiade que lo mas conveniente para ella
es su adopcién por el matrimonio acogedor”, " hemos de valorar las consecuencias negativas que podrian
derivarse del cese del acogimiento. En concreto se hace mencién a que ello equivaldria a una agresion a
la menor en todas las areas de su desarrollo fisico, intelectual y moral suponiendo un grave riesgo para su
salud mental, influyendo en el desarrollo de su personalidad y en la capacidad para establecer relaciones
interpersonales a lo largo de la vida. (...)

"Cabe afiadir, por otro lado, que carece de toda la relevancia en este caso el documento presentado por el
recurrente Sr. Lucio en esta fase de apelacién por el que el Servicio de Proteccién de Menores hace constar
el cese de la tutela de dos hermanos de Mercedes , llamados Azucena de 13 afiosy Augusto de 10 afios
por retorno con su padre. Y ello porque no constan los motives determinantes de dicho cese y asi mismo
porque la actual situacién de la menor Mercedes de 4 afios de edad en el marco del presente procedimiento
de acogimiento pre- adoptivo, su integracion en el mismo y las negativas y perjudiciales consecuencias que se
derivaban del cese de dicho acogimiento, como técnicamente se ha acreditado, no aconsejarian la adopcion
de otra medida al respecto (....)".

4. Lucio formuld recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional, que fue inadmitido porque no se habia
justificado la especial trascendencia constitucional.
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5. Lucio interpuso una demanda ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que estimo6 la demanda
mediante la sentencia de 18 de junio de 2019 (asunto Haddad c. Espafia, nim. 16572/17). Entiende que
se habia producido una vulneracion del articulo 8 del Convenio: "Considera deseable, habida cuenta de las
circunstancias particulares del presente asunto y de la urgente necesidad de poner fin a la vulneracién del
derecho del demandante al respeto de su vida familiar, que las autoridades nacionales revisen, a la mayor
brevedad posible, la situacién del demandante y de su hija menor a la vista de la presente sentencia, y adopten
las medidas adecuadas en interés superior del menor"; y "toma nota de la posibilidad de revisar las sentencias
firmes de conformidad con los arts. 510y 511 de la Ley de Enjuiciamiento Civil".

En su razonamiento conviene resaltar lo siguiente:

"59. (...) el Tribunal observa que las autoridades administrativas justificaron sus decisiones concluyendo que
era necesario proporcionar una acogida pre-adoptiva a la hija del demandante haciendo referencia al grave
maltrato fisico y emocional que el demandante supuestamente infligié a sus hijos, a la inestabilidad emocional
y la limitada inteligencia de su madre (apartados 14 y 21 supra), asi como la falta de contacto entre el
demandante y sus hijos entre el 28 de junio de 2012, fecha del acogimiento, y el 19 de noviembre de 2013,
fecha del primer contacto del demandante con el servicio de proteccion de menores (apartado 21 supra) y la
ausencia de vinculos entre el demandante y su hija (apartado 24 supra). Este Tribunal sefiala que en ningun
momento del presente procedimiento administrativo se ha tenido en cuenta la absolucion del demandante
que tuvo lugar el 27 de septiembre de 2013, de todos los cargos formulados contra él y la anulacion de las
medidas de alejamiento adoptadas inicialmente contra él, que en el interin le impedian mantener el contacto
con sus hijos (apartado 20 supra).

"60. Este Tribunal sefiala que la sentencia de 11 de febrero de 2015 del Juzgado de Primera Instancia de
Murcia (apartado 25 supra), confirmando la decisién de la Direccion General de Asuntos Sociales relativa al
acogimiento pre-adoptivo de la hija del demandante, continua sin tener en cuenta la nueva situacion penal
del demandante desde el 27 de septiembre de 2013, fecha de su absolucién. Sefiala que el juez de primera
instancia de Murcia no se pronuncio sobre la capacidad educativa y psicosocial del demandante para recuperar
la custodia de su hija menor. La decision se limitd a tener en cuenta los argumentos ya desarrollados en los
informes elaborados por la Administracion.

"61. (...) el Tribunal sefiala que, durante el procedimiento ante el juez de primera instancia y la Audiencia
Provincial, el demandante tuvo la oportunidad de presentar alegaciones a favor de su causa en un
procedimiento judicial en el que estuvo representado por un abogado al menos desde el 19 de noviembre de
2013 (apartado 20 supra). Por lo tanto, el Tribunal no constata ningun incumplimiento formal por parte de los
érganos jurisdiccionales nacionales a este respecto, sino mas bien cierta inercia a la hora de tener en cuenta
las conclusiones de los informes elaborados por los distintos érganos administrativos a lo largo de todo el
examen del asunto.

"62. (...) Los informes de 28 de febrero y 18 de diciembre de 2014 (apartados 21 y 23 supra) demostraron que
la hija de la demandante estaba bien integrada en su familia de acogida desde el 24 de septiembre de 2013
(apartado 17 supra). El transcurso del tiempo ha tenido el efecto de convertir en definitiva una situaciéon que
se suponia temporal, teniendo en cuenta la corta edad de la nifia cuando se establecio la situacion legal de
desamparo y se le situd bajo tutela (véase el parrafo 8 supra).

[.]

"64. (...) el Tribunal recuerda que el articulo 8 del Convenio implica el derecho de un progenitor a disponer de
medidas para reunirlo con su hijo y la obligacién de las autoridades nacionales de adoptarlas. Sin embargo,
la obligacién de las autoridades nacionales de adoptar medidas a tal efecto no es absoluta, ya que la
reagrupacion de un progenitor con sus hijos no puede tener lugar inmediatamente y requiere una serie de
preparativos. La naturaleza y el alcance de los mismos dependen de las circunstancias de cada caso, pero la
comprensiony la cooperacion de todos los interesados es siempre un factor importante. Si bien las autoridades
nacionales deben hacer todo lo posible por facilitar esa colaboracién, la obligacién de recurrir a la coaccion a
este respecto ha de ser limitada: tendran en cuenta los intereses y los derechos y libertades de esas mismas
personas, sobre todo el interés superior del menor y los derechos reconocidos en el articulo 8 del Convenio. En
tales casos, laidoneidad de una medida se juzga por la rapidez de su aplicacién (Maumousseau y Washington,
§ 83, de 6 de diciembre de 2007, y Mincheva, § 86, anteriormente citados).

"65. Por tanto, lo decisivo en el presente asunto es si las autoridades nacionales han adoptado todas las
medidas necesarias y apropiadas que cabria razonablemente esperar para facilitar la devolucion de la hija del
demandante lo antes posible, a peticidn de este, a fin de que puedan llevar una vida familiar normal, con los
hermanos de la menor, antes de ubicarla en una familia adoptiva.
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"66. En las circunstancias del presente asunto, es ciertamente comprensible que los tres hijos del demandante
estuvieran bajo la supervision de la Administracion, ya que fue su propia madre la que lo solicité. Sin embargo,
esta decision deberia haber ido acompafiada en el menor plazo posible de las medidas mas apropiadas para
evaluar en profundidad la situacién de los menores y sus relaciones con sus padres, en su caso con el padre y
la madre por separado, respetando al mismo tiempo el marco juridico vigente. Al parecer, los menores fueron
separados de su padre en contra de su voluntad, al ser objeto de un proceso penal por violencia de genero araiz
de una denuncia presentada por su madre. Aunque del expediente se desprende que no permanecié en prision,
no puede olvidarse que el demandante no pudo acercarse a sus hijos y que, por lo tanto, permanecié alejado
y sin contacto alguno con ellos durante todo el proceso penal. Esta situacion era especialmente grave dada la
edad de su hija, que solo tenia un afio y medio cuando fue puesta bajo tutela en Madrid. Este Tribunal no esta
convencido de los motivos que la Administracién y los tribunales nacionales consideraron suficientes para
justificar la ubicacion de la menor en régimen pre-adoptivo. Observa que en ningin momento del procedimiento
administrativo se tuvo en cuenta la corta edad de la hija del demandante en el momento de la separacién de
este y de su esposa, la relaciéon emocional previa existente entre la menor y sus padres, el tiempo transcurrido
desde su separacion, asi como las consecuencias que ello tuvo para los tres y para la relacién de la menor
con sus hermanos.

"67. No obstante, es importante tener en cuenta la referencia que se hace en el Informe de Orientacién de 20
de junio de 2013 al maltrato fisico de los hijos del demandante, que impugna, y al desequilibrio psicoldgico de
la esposa del demandante (Bertrand c. Francia (decisién), n® 57376/00, de 19 de febrero de 2002, y Couillard
Maugery c. Francia, no 64796/01, § 261, de 1 de julio de 2004). Sin embargo, la hipdtesis del maltrato fisico
no ha quedado probado y solo se incluye en el informe mencionado (parrafo 14 supra), ya que el Gobierno
no ha proporcionado mas informacioén al respecto. Parece referirse al contenido de la denuncia de violencia
de genero presentada por la esposa del demandante, de la que posteriormente fue absuelto. En cuanto al
desequilibrio psicoldgico de la esposa del demandante, no es suficiente para demostrar una influencia negativa
por parte del demandante, sino todo lo contrario, sobre todo después de su absolucién. Prueba de ello es que al
interesado se le ha concedido la custodia de sus dos hijos y que persiste en su deseo de recuperar también la
custodia de su hija menor. Los tribunales no han encontrado ningun déficit afectivo (véase, a contrario, Kutzner
v. Alemania, n°® 46544/99, § 68, TEDH 2002-1), cuestién que no abordaron en el demandante, ni ningtin estado
de salud preocupante de los menores. Si bien es cierto que en algunos casos declarados inadmisibles por el
Tribunal, el acogimiento de los nifios puede haberse debido a las deplorables condiciones de vida o privaciones
materiales, nunca ha sido este el Unico motivo en el que los tribunales nacionales han basado su decisién, en
la medida en que se han afiadido otros factores como el estado psicolégico de los padres o su discapacidad
emocional, educativa y pedagdgica (Rampogna y Murgia c. Italia (diciembre), no 40753/98, de 11 de mayo de
1999, M.G. y M.T.A. v. ltalia (diciembre), n® 17421/02, de 28 de junio de 2005, y Wallovai y Walla v. Republica
Checa, n°®23848/04, §§ 72-74, de 26 de octubre de 2006). No ha sido este el caso, al menos por lo que respecta
al demandante en el presente asunto. Sus habilidades educativas y emocionales en relacién con su hija menor
tampoco han sido rebatidas formalmente, y sus dos hijos también menores viven con el demandante de nuevo.
La tutela de la hija del demandante se ordend a peticién de su madre debido a las particulares dificultades por
las que estaba pasando en el momento de los hechos, sin tener en cuenta las peticiones del demandante.

"68. Este Tribunal considera que las autoridades administrativas espafiolas deberian haber tenido en cuenta
otras medidas menos radicales que el acogimiento pre-adoptivo de la hija menor del demandante y, en
cualquier caso, deberian haber tenido en cuenta las peticiones del padre de la menor desde el momento
en que se aclaro su situacion penal. El Tribunal considera que la funcién de las autoridades de proteccién
social consiste precisamente en ayudar a las personas con dificultades, a orientarlas en sus esfuerzos y a
asesorarlas, en este caso concreto a la madre de los nifios, quien se vio obligada a abandonar voluntariamente
a sus hijos debido a su grave situacion familiar. Observa asimismo que tanto el Juez de Primera Instancia
n° 3 de Muircia, en su sentencia de 11 de febrero de 2015, como la Audiencia Provincial, en su sentencia de
7 de abril de 2016, se negaron a tener en cuenta las alegaciones que el demandante pretendia argumentar
para oponerse al acogimiento de su hija en régimen pre-adoptivo (véase el apartado 26 supra), limitandose
a ratificar las decisiones adoptadas por la Administracién sobre la base de las alegaciones presentadas y
reproducidas mecdnicamente a lo largo de todo el procedimiento posterior por esta. Este Tribunal considera
que las autoridades administrativas se han limitado efectivamente a reproducir de forma sucesiva sus
resoluciones sin adoptar nuevas conclusiones ni evaluar, sobre la base de pruebas tangibles, la evolucién de
las circunstancias, lo que demuestra claramente la intencion de la Administracién en acoger a la menor en
régimen pre-adoptivo.

"69. El Tribunal recuerda la jurisprudencia citada en el parrafo 54 supra, segun la cual el articulo 8 del Convenio
implica el derecho de un progenitor a disponer de medidas para reagruparlo con su hijo y la obligacion de las
autoridades nacionales de adoptar tales medidas. Observa que, a pesar de la oposicién del demandante al
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acogimiento en régimen pre-adoptivo de su hija (véanse los apartados 22 y 26 supra), esta opcién se eligié
Unicamente por la falta de contacto entre la menor y su padre durante varios afios, a pesar de que las visitas
se habian suspendido por decision del juez n® 1 de DIRECCIONO0OQO, ante quien se interpuso una denuncia por
violencia de genero. Por tanto, las autoridades competentes son responsables de la interrupcion del contacto
entre el demandante y su hija, al menos desde la absolucién del demandante, incumpliendo su obligacién
positiva de tomar medidas que permitieran al demandante beneficiarse de un contacto regular con la menor
(Pontes v. Portugal, no 19554/09, § 92, de 10 de abril de 2012). El Tribunal considera que la tutela de un menor
debe ser considerada en condiciones normales como una medida temporal, que debe suspenderse tan pronto
como la situacién lo permita y que cualquier acto de ejecucién debe ser coherente con un objetivo ultimo:
reagrupar al padre bioldgico y al menor (Johansen v. Noruega, de 7 de agosto de 1996, § 78, Compendio 1996-I1I

"70. El Tribunal considera que el examen de la vulnerabilidad de la esposa del demandante en el momento del
acogimiento de su hija en un Centro podria haber desempefiado un papel importante para entender la situacion
en la que se encontraban la nifia y su madre. Del mismo modo, la absolucion definitiva del demandante y el
levantamiento de la prohibicion de todo contacto con sus hijos, que explicaba con precision la ausencia que
se le reprocha a este respecto, no parece haber suscitado el interés del juez. En su sentencia de 11 de febrero
de 2015 se limit6 a tener en cuenta el acuerdo adoptado por el 6rgano responsable de proteger a los menores
y por la familia de acogida de la menor, a pesar de la ausencia de consentimiento de los padres bioldgicos.
Los servicios de proteccién de menores, los tribunales nacionales y el Gobierno se basaron principalmente
en los informes elaborados por los distintos 6rganos administrativos que intervinieron en todo el proceso vy,
por consiguiente, también durante el periodo en que el demandante no pudo demostrar su idoneidad para ser
padre, ya que se vio privado de la patria potestad y fue objeto de un proceso penal. Sin embargo, esta actitud
de la Administracién no ha cambiado tras la absolucién definitiva del demandante.

"71. Este Tribunal observa ademas que el Informe de Orientacién del Departamento de Proteccion de Menores
de 28 de febrero de 2014 concluyé que no se debia permitir que el demandante visitara a su hija, ya que
habian transcurrido casi dos afios desde su acogimiento, tiempo durante el cual nunca se habian reunido.
Segun este informe, la menor "se habia adaptado perfectamente durante el procedimiento de régimen pre-
adoptivo' (apartado 21 supra). Es interesante observar que, aunque el informe sefala que los otros dos nifios
todavia mostraban "miedo y falta de confianza hacia el padre’, al demandante se le concedio6 rapidamente la
custodia de sus hijos, que no habian sido objeto de un procedimiento pre-adoptivo.

"72. Este Tribunal considera que el procedimiento deberia haber estado rodeado de las garantias adecuadas
para proteger los derechos del demandante y tener en cuenta sus intereses. De esta manera, el tiempo
transcurrido como consecuencia de la inercia de la Administracion asi como de los tribunales nacionales,
que no calificaron de poco razonables los motivos aducidos por la Administracion para seguir privando a un
padre de su hija basandose Unicamente en la ausencia de contacto, que por otro lado tenia prohibido por ley,
contribuyé decisivamente a que no existiera posibilidad alguna de reunificacién familiar entre el demandante
y su hija

"73. A la vista de cuanto antecede y a pesar del margen de discrecionalidad del Estado demandado a este
respecto, el Tribunal concluye que las autoridades espafiolas no han realizado los esfuerzos adecuados y
suficientes para garantizar el respeto al derecho del demandante a vivir con su hija junto a sus hermanos,
ignorando de esta manera su derecho al respeto de la vida privada y familiar consagrado en el articulo 8 del
Convenio".

Y enrelacion con la pretensién del Sr. Lucio de restitucion o retorno de su hija, la sentencia del TEDH concluye:

"79. No obstante, habida cuenta de las circunstancias particulares del presente asunto y de la necesidad
urgente de poner fin a la vulneracion del derecho del demandante al respeto de su vida familiar, el Tribunal
invita a las autoridades nacionales a reconsiderar en el plazo mds breve posible la situacién del demandante
y de su hija menor a la vista de la presente sentencia, asi como la posibilidad de establecer cualquier tipo
de contacto entre ellos, teniendo en cuenta la situacién actual de la menor y su interés superior, y adoptar
cualquier otra medida que resulte apropiada en el interés superior de la menor (Soares de Melo c. Portugal,
n° 72850/14, § 130, de 16 de febrero de 2016; Bondavalli, anteriormente mencionado, § 83; Ageyevy v. Rusia,
n° 7075/10, § 244, de 18 de abril de 2013).

"80. Considera que la forma mas apropiada de reparacion por la vulneracion del articulo 8 del Convenio en
un asunto como este, en el que el proceso de toma de decisiones llevado a cabo por la Administracién y
los tribunales nacionales puede conducir a la adopcidn de la hija del demandante por su familia de acogida,
es garantizar que el demandante se encuentre, en la medida de lo posible, en idéntica situacion a la que se
encontraria en caso de que dicho articulo no hubiera sido ignorado (Atutxa Mendiola y otros v. Espaiia, n°®
41427/14, § 51, de 13 de junio de 2017, y Otegi Mondragén c. Espanfia, n® 4184/15y otros 4, 8§ 74y 75, de 6
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de noviembre de 2018). Sefala que el Derecho interno prevé la posibilidad de revisar las resoluciones firmes
declaradas contrarias a los derechos reconocidos en el Convenio por una sentencia del Tribunal, "siempre que
no perjudiquen a los derechos adquiridos por terceros de buena fe", de conformidad con los articulos 510 y
511 de la Ley de Enjuiciamiento Civil".

6. Lucio ha presentado la demanda de revision al amparo del art. 510.2 LEC. Este precepto dispone lo
siguiente.

"2. Asimismo se podra interponer recurso de revision contra una resolucion judicial firme cuando el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos haya declarado que dicha resolucidon ha sido dictada en violacién de alguno de
los derechos reconocidos en el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades
Fundamentales y sus Protocolos, siempre que la violacion, por su naturaleza y gravedad, entrafie efectos que
persistan y no puedan cesar de ningun otro modo que no sea mediante esta revision, sin que la misma pueda
perjudicar los derechos adquiridos de buena fe por terceras personas”.

En su demanda, ademas de exponer el contenido de la resefiada sentencia del TEDH, entiende que procede
estimar la revision de los autos que autorizaron y confirmaron el acogimiento porque con ello no se perjudican
derechos adquiridos de terceros. Ademas, razona que el interés superior de la menor es "vivir en compafiia
de su padre bioldgico, hermanos y demas familia -abuelos paternos, tios paternos y demds familia, residentes
como refugiados en Suecia-, los cuales disponen de medios materiales y econémicos para darle afecto,
cuidarla y proporcionarle una educacion adecuada".

En realidad la demanda no solo pide la revisién de los autos judiciales sino también una declaracién de que
"el dafio producido queda sujeto a indemnizacion”.

SEGUNDO.- Oposicion a la revision

1. La Comunidad Auténoma de la Region de Murcia ha contestado la demanda para oponerse por las siguientes
razones: i) falta de litisconsorcio pasivo necesario, porque no ha sido llamada la persona a quien se autoriz6
el acogimiento; ii) la infraccién de los arts. 509 y ss. porque la demanda no se dirige frente a sentencias
firmes; iii) la infraccién del art. 510.2 LEC, al derivarse de una hipotética estimacién un perjuicio a los derechos
adquiridos de buena fe por terceras personas, en concreto el acogedor; iv) las resoluciones impugnadas estan
ajustadas a derecho, en atencién a las circunstancias facticas existentes en el momento en que se dictaron;
v) y la contravencién del interés superior de la menor, a la vista de que la STEDH de 18 de junio de 2019, en
su apartado 79, "invita a las autoridades nacionales a reconsiderar (...) la posibilidad de establecer cualquier
tipo de contacto entre ellos, teniendo en cuenta la situacién actual de la menor y su interés superior, y adoptar
cualquier otra medida que resulte apropiada en el interés superior de la menor".

2. La Abogacia del Estado también se ha opuesto a la revision. En primer lugar, entiende que no procede la
admisidn de la demanda en lo que respecta a la pretension declarativa del dafio indemnizable, porque excede
del objeto de la demanda de revisién, sin que la ley admita la acumulacion de otras pretensiones.

Ademas, entiende que como el procedimiento esta vivo, no cabe la revision, pues esta se proyecta sobre
situaciones juridicas consolidadas, y en este caso no lo estd "al existir un procedimiento en el que se esta
cuestionado esa misma situacion".

3. Irene, la madre de la menor, también se opone a la revisién porque no se cumplen los presupuestos del art.
510.2 LEC, "ya que el demandante puede, y debe, cesar la situacién que denuncia a través de un nuevo proceso
al amparo del art. 172.3 y 5 del CC, en relacion con el art. 277.1 del mismo cuerpo legal".

4. El fiscal también se ha opuesto a la revision. Entiende que como "el art. 510.2 LEC establece que la
revision no puede perjudicar los derechos adquiridos de buena fe por terceras personas, resultaria necesario
el emplazamiento, en casos como el presente, de los acogedores del menor". También advierte que la solicitud
de que se declare el dafo producido es una pretension no prevista en el procedimiento de revision.

Ademds razona que "no resulta imprescindible esa rescision (de las resoluciones objeto de revisién) para
el cese del acogimiento acordado, pues debe de tenerse en cuenta que las mismas fueron dictadas en un
procedimiento de jurisdiccion voluntaria y que en el auto dictado en primera instancia y confirmado por el de la
audiencia ya se decia que se constituia el acogimiento porque era conveniente evitar la institucionalizacién del
menor, sin perjuicio de las decisiones que pudieran adoptarse en los procedimientos declarativos, y que para el
cese del acogimiento bastaria una simple resoluciéon administrativa sin necesidad de nuevo pronunciamiento
judicial”.

En todo caso, el fiscal advierte que la estimacién de la revision y el cese del acogimiento seria contrario al
interés superior de la menor, porque le causaria un dafio irreparable, "que se veria separada de la familia con la
que ha convivido desde hace mas de seis afios y en la que estd plenamente adaptada e integrada, y que deberia
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volver provisionalmente a un acogimiento residencial, toda vez que resulta inviable un retorno inmediato con
el padre al no tener actualmente vinculacion alguna con el mismo”.

TERCERO. Cuestiones procesales previas

1. Litisconsorcio pasivo necesario. Conforme a lo regulado en el art. 514.1 LEC, en el procedimiento de revision
deben ser emplazados todos los que hubieran litigado en el proceso en el curso del cual se dicté la resolucion
cuya revision se solicita. En este caso, quienes hubieran intervenido en el procedimiento de autorizacién del
acogimiento. Sin perjuicio del interés que pudiera tener la persona a quien se asigné el acogimiento familiar
de la menor, que justificaria su intervencion en el procedimiento de revision, en la medida en que propiamente
no fue parte en el procedimiento de acogimiento, no es estrictamente necesario su emplazamiento en el
procedimiento de revision y su ausencia no supone una falta de litisconsorcio pasivo necesario.

2. Acumulacién de acciones. El demandante ha interpuesto una demanda de revision del auto que autorizé
el acogimiento y del auto de la Audiencia que lo ratific6. Esta demanda permite ejercitar una determinada
accion, la de rescision de una resolucion firme, sin que sea posible acumular a esta pretension otras, propias
de acciones diferentes, como por ejemplo la de error judicial. En consecuencia, de las acciones que subyacen
a las pretensiones acumuladas en el suplico de la demanda, tan sélo puede examinarse la de revision de los
autos de acogimiento, y debe desatenderse la pretension acumulada de declaracidn del perjuicio ocasionado
con vistas a una responsabilidad patrimonial de Estado.

3. Objeto de la demanda de revision. Tampoco procede atender a la objecion formulada de que la resolucién
judicial firme objeto de revisién no sea una sentencia firme, sino un auto. En primer lugar, porque la revision
pretendida del auto de acogimiento no se ampara en el apartado 1 del art. 510 LEC, sino en el apartado 2
de ese art. 510 LEC, cuya diccién literal no acota la revision a las sentencias firmes, sino que se refiere a la
revision de una resolucién judicial firme. Y, en segundo lugar, porque incluso al amparo del apartado 1 del
art. 510 LEC, esta sala ha admitido en otras ocasiones la revision de resoluciones judiciales distintas de la
sentencia, siempre que fueran firmes.

CUARTO. Andlisis de la revision solicitada

1. Como hemos declarado en otras ocasiones, "el recurso de revision, por su naturaleza extraordinaria, supone
una excepcion al principio esencial de la irrevocabilidad de las sentencias que hayan ganado firmeza. De tal
forma que en su apreciacion debe seguirse un criterio restrictivo, pues en caso contrario podriamos vulnerar
el principio de seguridad juridica, plasmado en el art. 9.3 CE, al mermar la autoridad de cosa juzgada de las
resoluciones judiciales firmes" ( sentencia 348/2014, de 18 de junio).

Este caracter excepcional de la revision se aprecia en los motivos o causas de la revision, que estan tasadas.
Inicialmente, quedaba reservada la tasacién a alguna de las causas enumeradas en el apartado 1 del art. 510
LEC. Junto a estas causas, la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio, a la par que modificaba la Ley Orgdnica del
Poder Judicial, también introdujo algunas modificaciones en la Ley de Enjuiciamiento Civil, entre las que se
encuentra un segundo apartado en el art. 510 LEC. Este nuevo apartado incluia una nueva causa de revision:

"2. Asimismo se podra interponer recurso de revision contra una resolucion judicial firme cuando el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos haya declarado que dicha resolucion ha sido dictada en violacion de alguno de
los derechos reconocidos en el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades
Fundamentales y sus Protocolos, siempre que la violacién, por su naturaleza y gravedad, entrafie efectos que
persistan y no puedan cesar de ningun otro modo que no sea mediante esta revision, sin que la misma pueda
perjudicar los derechos adquiridos de buena fe por terceras personas".

Esta nueva causa de revision tiene como presupuesto que la resolucién cuya revision se solicita hubiera
motivado una demanda ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y que este hubiera declarado que la
resolucién habia sido dictada en violacién de alguno de los derechos reconocidos en el Convenio Europeo para
la Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales y sus Protocolos.

Ademas, es necesario que se cumplan dos condiciones o requisitos. El primero, que esa violacion, por su
naturaleza y gravedad, entrafie efectos que persistan y no puedan cesar de ningin otro modo que no sea
mediante esta revision. Esto es: que no existe otro cauce para la remocion y el cese de los efectos generados
por aquella violacion de derechos, pues en ese caso, el interesado deberia acudir a tales remedios procesales,
en atencion a la naturaleza excepcional y de ultima ratio de la revision. Y el segundo, que con la revision no
se perjudiquen derechos adquiridos por terceros de buena fe.

2. En nuestro caso se cumple el presupuesto legal de la revisién, pues se ha aportado la sentencia del TEDH
de 18 de junio de 2019 que expresamente concluye que las dos resoluciones judiciales objeto de revision,
el auto dictado por el juzgado de primera instancia que autoriza el acogimiento de la menor y el auto de la
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Audiencia que desestima la apelacion, han conllevado una vulneracidon del art. 8 de la Convencion. El TEDH
concluye en el ultimo de sus considerandos que "las autoridades espafiolas no han realizado los esfuerzos
adecuados y suficientes para garantizar el respeto al derecho del demandante a vivir con su hija junto a sus
hermanos, ignorando de esta manera su derecho al respeto de la vida privada y familiar consagrado en el
articulo 8 del Convenio".

3. Como hemos visto, la primera condicion para la revision de estos autos que autorizaron y ratificaron el
acogimiento de la menor, como consecuencia de la STEDH que declara la vulneracion del art. 8 del Convenio,
es que esta "violacion, por su naturaleza y gravedad, entrafie efectos que persistan y no puedan cesar de ninguin
otro modo que no sea mediante esta revision".

La vulneracion del art. 8 del Convenio, que consagra el derecho al respeto de la vida privada y familiar,
consistio en que en el procedimiento de acogimiento las autoridades espafiolas (administrativas y judiciales)
no realizaron los esfuerzos adecuados y suficientes para garantizar el respeto al derecho del demandante (el
Sr. Lucio ) a vivir con su hija junto a sus hermanos. Los efectos derivados de esta vulneracién del art. 8 del
Convenio, la privacion de relacién y convivencia familiar del Sr. Lucio con su hija, junto con sus otros dos hijos,
persisten como consecuencia del acogimiento autorizado. Por lo que la primera parte de la primera condicién
se cumple. También la segunda parte, que "no puedan cesar esos efectos de ningln otro modo que no sea
mediante la revision", porque aunque la rescisién del auto de acogimiento no es suficiente para que cesen
esos efectos derivados de la vulneracion del art. 8 de la Convencion, contribuye a esa finalidad.

Conviene advertir que el efecto de la estimacion de la revision, tal y como prevé el art. 516 LEC, es la rescision
del auto que autorizé el acogimiento, en cuanto que se deja sin efecto. Pero excede al ambito del proceso de
revision pronunciarnos sobre las medidas que resultarian mas ajustadas al interés superior de la menor, en
relacion con lo previsto por el TEDH en los apartados 79 y 80 de su sentencia. Eso debera ser acordado por
las autoridades publicas y, en su caso, por el tribunal competente, por el cauce correspondiente. Ahora nos
limitamos a rescindir el auto de acogimiento, para hacer efectivo lo previsto en el apartado 80 de la STEDH,
que "considera que la forma mas apropiada de reparacion por la vulneracién del articulo 8 del Convenio en
un asunto como este, en el que el proceso de toma de decisiones llevado a cabo por la Administracién y
los tribunales nacionales puede conducir a la adopcién de la hija del demandante por su familia de acogida,
es garantizar que el demandante se encuentre, en la medida de lo posible, en idéntica situacion a la que se
encontraria en caso de que dicho articulo no hubiera sido ignorado”.

4. Por otra parte, el acogimiento no genera derechos a favor del acogedor que, en cuanto adquiridos de buena
fe, pudieran oponerse a la rescisién del auto que autoriz6 el acogimiento. Propiamente, no cabe hablar de
derechos adquiridos por el acogimiento a favor del acogedor, pues esta relacion sobre todo lo que genera son
deberes legales.

QUINTO. Costas

Estimada la demanda de revision, no procede imponer las costas a ninguna de las partes (art. 516 LEC), con
devolucién del depésito constituido.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.° Estimar la demanda de revision formulada por Lucio contra el auto 86/2015, de 11 de febrero, del Juzgado
de Primera Instancia nim. 3 de Murcia (procedimiento de acogimiento 1676/2013), y contra el auto 117/2016,
de 7 de abril, de la Audiencia Provincial de Murcia (Seccion 4.2) que confirmé en apelacion la resolucion
anterior; y acordar su rescision.

2.° No hacer expresa condena en costas, con devolucion del deposito constituido.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacion remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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